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OZET

Renkler, nesne ve olaylar1 tanima, tanitma ve bildirmede insanlarin kullandig1 en belirleyici unsurlardan
biri olmustur. Insanlarin kendileri de dahil olmak iizere varlik dlemindeki her seyin ayirici bir rengi vardir.
Zamanla renklerin sadece dis diinyayla ilgili olmadig1, insanlarin i¢ diinyasiyla da ilgili oldugu anlagilmigtir. Bu
itibarla her rengin insanlar {izerinde farkli psikolojik etkileri oldugu, bilimsel olarak tespit edilmistir. Iste
insanlarin i¢ ve dis diinyalarin1 bu kadar yakindan ilgilendiren renklerin, zaman i¢inde simgesel anlamlar
yiiklenmesi kaginilmazdi.

Bu caligmada, genel olarak (6zellikle tasavvufta) renklerin simgesel degerleri ve bu baglamda Seyh
Galib’in redifi “beyaz, siyah ve kirmizi”’dan olusan iki gazeli tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

Colours have been the most defining elements of men in their recognizing and describing objects and
events. Including men everything has its colour which distinguishes it from others. By the time it has been
understood that colours arent’t only in relation with their appearence but also with their inner world. And so it
has been proved scientifically that each colour has its pyschological effects on men. This is the reason why
colours have had many symbolic meanings by the time.

In this study we dealt with the symbolic quality of colours especially in Sufism and in two gazels of
Sheihk Galib’s of which redif consists of *“ white”, “black” and “red”.
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Giris

Divan edebiyat;, Islam ve ortak sark medeniyetlerinin tefekkiir ve kiiltiirel
birikimlerini yiizyillarin imbiginden siizerek tecessiim ettirmistir. Hatta felsefi anlayislarin ve
modern bilimsel tespitlerin izlerini de bu edebiyatin metinlerinde goézlemlememiz
miimkiindiir. Kisacas1 Divan edebiyati insan ve insanlik adina ortaya konan ve gelistirilen
degerlerin hazinesi hiikkmiindedir. Biitiin mesele bu hazineye giden yollar1 6grenmek ve bu
hazinenin kapilarin1 agacak anahtarlart bulmakta yatmaktadir. Divan edebiyatinin bu kiiltiirel
ve inangsal alt yapis1 ve arka planini anlayip ¢6zmeden bu metinlere niifuz etmek oldukc¢a zor
olacaktir.

Ozde biitiin insanhigin bilincaltinda miisterek veya birbirinin ¢ok benzeri olan
cagrisimlar ve algilamalarin oldugu bir gergektir. En kiigiik din veya kiiltiirlerden en
cihansiimul inang¢ ve felsefelere kadar insanligin bulustugu ortak ve benzer paydalarin varligi
bilinmektedir. Bunlarin sonradan gergeklesen bir takim kiiltiirel etkilesimden Gte insanligin
evrensel benliginin disavurumlar1 oldugu sdylenmektedir. Nihayetinde Divan edebiyatinda
rastladigimiz Yaratici, varlik-yokluk, varolus, esyanin mahiyeti, insan, insanin doniisiimii,
kozmik insan vb. hususlar Iran, Arap, Hint, Uzak-dogu ve Bati metinlerinde de benzer
yapilartyla karsimiza ¢ikmaktadir. Stiphesiz bunlarin benzer olmalari, ayni olduklar1 anlamina
gelmemektedir.

Tasavvufl metinler agkin (miiteal) olan1 veya insanlarinin tecriibesi tizerindeki halleri
anlattigindan, her zaman i¢in anlagilmasi ve ¢oziimlenmesi zor metinler olmustur. Tasavvufi
sOylemlerde soyut ve remzl (simgesel) bir anlatimin segilmesi iki ana hususa
dayandirilmaktadir. Bunlardan birincisi siradan dilin tasavvufun bu derin ve soyut diinyasini
ifade etmekten uzak olmasi, digeri ise siradan insanlarin bu hassas dengeleri saglayamama
endisesidir. Edebi metinlerimizi tasavvufi ve tasavvuf dis1 olarak kategorize etmenin de
sakincalar1 vardir. Bunun adi tasavvuf veya baska bir sey olabilir; ancak insanin biling ve
bilingaltin1 imgeleyen biitiin anlatim ve simgelerde askin (transandental) bir boyut vardir.
Degisik anlayis ve inanglarda oldugu gibi tasavvufta da bu dlemin kokendrneginin agkin dlem
oldugu veya bu alemin topyekun askin alemin sembolii oldugu anlayis1 hakimdir. Bu bakis
acistyla degerlendirdigimizde tasavvufun dairesi disinda kabul edilen metinlerde de yaratilis
ve insanlik seyrinin derin ve bas dondiiriicii izlerini bulmaktayiz. “Sanatin kokeninde taklit
etme (imitation) yeteneginin bulundugunu bir ¢ok sanat tarih¢isi sdylemektedir. Lakin bunun
icin Onceden taklit edilecek olan bir seyin mevcut olmasi gerektigi hususu gézden kacar.
Mevcudatin esast zaten taklittir. Asil olanin bir yansimasidir. Bu durumda asil olan ile
yansima arasindaki irtibat, ancak yansitmaya dayali olarak kurulabilir. Bir diger ifadeyle
yaratilmig alem semboller, remizler alemidir.” (Kilig 2004: 21).

Insanlar, soyut ve kompleks diisiinceleri anlatmak icin simgelerden yararlanmislardir.
Insanligin en derin bilgilerini ifade eden efsaneler, mitler, masallar, destanlar hep bu simgesel
anlatimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece insanligin bu ortak degerleri simgesel bir anlatima
sahip degillerdir; Ilahi kutsal metinler ve insanlarin bireysel anlamda ortaya koyduklar1 edebi
tirtinler de bu anlatim tiirii izerine kurgulanmistir. Coomaraswamy’ye gore, “gercek bir sanat,
sembolik ve manal1 bir temsilin gerceklestirilebildigi, yani aklin disinda goriilmesi miimkiin
olmayan seylerin temsil edildigi sanattir.” (Livingston 1998: 110).



Renk Simgeciligi

Renk ve renkler, tarihin en eski donemlerinden bu yana insanligin dikkatini ¢ekmis,
varliklar1 tanima ve kategorize etmede en ¢ok yararlanilan hususlardan biri olmustur. Zira “bir
nesneyi-veya en genis anlamda, bir fikri- bir digerinden ayirt etmek icin kullanilan en kolay
yol, renktir” (Kanat 2001: 147). Zaman i¢inde, sadece varligi tanimada bir yardimci gosterge
olmanin o6tesinde, renklerin insanlarin ruh diinyasiyla da ilgili oldugu anlasilmistir. Bugiin
modern bilim, insanin psikolojisi, kisiligi ve ruh diinyasi ile renkler arasinda kesin baglarin
oldugunu ortaya koymustur. Biitiin bunlara bagli olarak renkler insanlarin tedavisinde ve
manen rahatlamasinda da siklikla kullanilmistir. Her insanin tercih ettigi bazi renkler vardir.
Bir ¢ogumuz bu se¢imimizin nedenini bile bilmeyiz. Oysaki, renkler iizerine yapilan
arastirmalar bunun bilingsiz bir tercih olmadigini gosteriyor; ¢iinkii renkler, sagligimizdan
karakterimize kadar pek c¢ok alanda ruh diinyamizi etkilemektedir. Dolayisiyla, farkinda
olmadan sectigimiz renkler, aslinda bazen sagligimiz, bazen de ruh halimizi ortaya koyan
ipuclar1 vermektedir. Martin Lings renklerle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir: “Her rengin
genis bir anlam bilesimi oldugunu hep akilda tutmaliyiz.” (Lings 2003: 46).

Kemdl-i terbiyeti nevk-i hare vermis reng
Latif edip lakabin eylemis giil-i ra’na (Fuzili)

Psikolog Davut Ibrahimoglu, “Renk tercihlerimiz tesadiifler iizerine degil, kisiligimiz
ve bundan dogan ihtiyaclar {izerine yapilir” diyor... “Biitlin insanlarin viicudunda yedi ana,
bir¢ok da kiiglik giic merkezleri vardir. Yani herkes bir miktar da olsa bir enerjiye sahiptir. Bu
enerji yine viicudumuz lizerinde yer alan hatlarda dolasir ve gii¢ merkezlerinden geger.
Viicudumuz degisik frekanslarda bu enerjiyi cevresine yayar. “Iste her sey burada
baslamaktadir. Her gii¢ merkezinin temsil ettigi bir renk vardir. Sakra (cakra) denen bu gii¢
merkezlerinde bir tikanma meydana gelirse, bu sakralarin kapsadig1 alanda saglik problemleri
ortaya ¢ikar... Hint ve Uzak-dogu felsefesinde yer alan bu inanis iizerine bir¢ok bilimsel
aragtirma yapilmaktadir. Zira bu bolgelerde bir aksama meydana gelirse, viicudu saran
enerjinin dolasiminda da aksamalar olusmaktadir. Bunun giderilmesi ig¢inse, biri bioenerji
yoluyla sakralari agma, digeri ise aksama meydana gelen sakraya tekabiil eden renge gore
tedavi olmak iizere iki yol deneniyor. Renk tedavisinin {i¢ yolla yapildigini1 anlatan psikolog
Davut Ibrahimoglu, bunlar1 sdyle siraliyor: Projektdrle sorunlu bdlgeye ihtiyaci olan rengi
vermek, o renkten bir giysinin giyilmesi ve en son olarak da kisinin ihtiya¢ duydugu rengi
diisiinmesi. Bu {i¢ yol sakralarin a¢ilmasinda etkili olmaktadir (www.psikoenerji.com
18.01.2005). Sonucta biz, bir frekanslar aleminde yasiyoruz. Bu frekanslar ise kendisini daha
cok sesler, sekiller ve renkler bigiminde gostermektedir (Sun 1994: 6).

Hint felsefesinde “li¢ gunalar” olarak bilinen, yani Varligi Bilginin 1s181yla ayn1 olan
ve varligin yiiksek hallerini temsil eden semavi kiirelerin 1s1ldamasi ile sembollesen saf 6ziine
uygunluk anlamindaki Satva beyazla; varligin belirli bir hali i¢indeki yayilimini, diger bir
ifadeyle varolusun belirli bir diizeyinde bulunan olanaklarinin yayilmasini tesvik eden itki
anlamindaki Rajas kirmiziyla ve cahiliyet ile 6zdes olan varlik, asagi hallerinde alinan
varligin karanlik kokii olarak bilenen Tamas siyah ile sembolize edilmektedir (Guenon 2001:
37,40).

Yine Uzak-dogu felsefesinde gordiiglimiiz yin-yang, hem siyah-beyazin zithgini ifade
eder, hem de zitliklarin (veya zit goriinenin) birbirini ikmal etmesini simgeler. “Cogunlukla
gece ile simgelenen Sinirsiz, siyah iken, Mutlak, beyazdir; bir biitiin olan bi¢imin birliginden
ayr1 olarak bunlarin Birlik’ine gére Yang’in merkezindeki siyah ¢ember, Mutlak’in 6z bir
boyutu olarak Sinirsiz’1 gosterir ve Yin’in merkezindeki beyaz ¢ember, Sinirsiz’in 6z bir
boyutu olarak Mutlak’1 gosterir” (Lings 2003: 34).




Vahdet dsdridir esyddaki reng-i kesret
Hak-sinasana gore vahdet ii kesret birdir (Eraydin 243)

Varliklar arasindaki benzerlikler, basta bicim olmak iizere renk, koku, ses, rayiha, tat
vs. gibi duyusal tarafimiza hitap eden yonlerle kurulmuslardir. Bu benzerliklerden &te,
varligin birbirine doniismesinde de “seklini almak” ifadesinin yani sira “rengine/boyasina
boyanmak”, “rengine girmek”, “ayni renklerle renklenmek™ gibi ifadeleri de goriiriiz. Biitiin
bunlar tasavvuf literatliriinde diger varlig1 i¢sellestirerek, bir nevi onun gibi olmak anlamina
sik sik kullanilmigtir. Bunun yani sira ayni renge girmek, bizatihi o olmak da degildir. Hatta
renk batindan daha ¢ok, zahiri ifade eden bir 6zellik arz eder. Ama bu, tamamen de gergek
dis1 degildir. Bir yoniiyle O’nunla aynilesmeyi de gosterir. Bu itibarla “rengine/boyasina
girmek”, iki yonli anlam acilimina sahiptir. Bir yoniiyle O’nun rengine uyarak/benzeyerek O
olmak; diger yoniiyle ise, “goriiniirde ayniligi” temsil etmesine bagli olarak sahteligi, hileyi,
aldatmay1, gergekdisiligi ifade eder. “renk gecmek”, “gdz boyamak™ deyimlerinde oldugu gibi
gelenek ve kiiltliirde de renk, aldatmanin, sahteligin bir géstergesi olmustur.

Mah-1 neve bir al ile reng eylemek ister
Emri o piiser kim urur engiistine hinnd ~ (Emri)

Her renge boyan da reng verme
Mir’dt-1 safdaya jeng verme  (Seyh Galib)

“Kur’an’a baktigimiz zaman renk kelimesinin karsiligi olarak ‘sibga’ kelimesini
goriiyoruz. Bakara suresinin 138. ayetinde yer alan bu sozciigii Tiirkgeye ‘boya’ olarak
cevirmek miimkiindiir. S6zctiglin Kur’an’da tek basia degil de Allah ismiyle beraber, yani
‘sibgatullah’ ifadesi ile kullanilmis olmasi ¢ok anlamlidir. Bu kullanim hakiki renk vericinin
yalnizca Allah oldugunu ¢arpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Simdi bu ayeti daha yakindan
tanimaya calisalim. ‘Allah’in boyasi! Allah’in boyasindan daha giizel boyasi olan kim? Biz
yalniz ona kulluk ederiz.” ” (Sahinler 1999: 13).

Manalar dleminde, o dlemin rengine boyanmak igin eriyip gitmeliyim (Mevlana I. 790)

Cdna teni hem-seng it perhiz ile yek-renk it
Dil-hahun ise rahat diinyada vii ‘ukbdda (Sakib Mustafa Dede)

Renk kelimesinin zaman zaman olumsuz bir anlam yiiklenmesinin tesadiifi bir durum
olmadig1 anlasilmaktadir; zira din ve tasavvufta alem, alabildigine renkli tasavvur edilmistir.
Varlik her an ortaya ¢ikan devinim ve hareketine bagl olarak insanlara rengarenk tablolar
sunmaktadir. Ancak alemi “mutlak yokluk” olarak algilayan bu anlayista, utkumuza
alabildigine renk ve cesni bahseden giizellikler, mutlak varlik olmadigi i¢in aldaticidir.
Bilindigi gibi insanlar1 bi¢im, koku, tat gibi hassalardan 6nce renk hassasi kendisine ¢eker.
Dolayistyla renk ve renkler iki yonii ile karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak zahiri goriintiisii ile
renkler, insan1 renklerin asil kaynagindan uzaklastirirken, ikinci olarak, insani bu renklerin
asil kaynagina ulastiran ipuglar1 verir. “Bize Kur’an anlatmigtir ki: “ve sizin i¢in yeryiiziinde
degisik renklerden yarattig1 her sey, dogrusu onlarda hatirda tutmasini bilen kimseler i¢in bir
isaret vardir (16 /Nahl,13). Burada gonderme agikca bir Tanrisal Kokendrnek’in ‘Platongil’
hatirasina, yani bu Kékendrnek’in anlagin daha yiiksek menzillerini uyandirma giicii olan bir
isaret ya da simge hatirasinadir.” (Lings 2003: 51).

Halk-1 cihanit naksina eyler firifte



Nakkds-1 riizgdr “aceb rengler gecer  (Baki)

Olup kéhne bu came-i ¢ar-reng
Cikarmak goriindi am bi-direng  (S. Yahya)

Ey goniil aleme aldanma saria reng verir
Hakdir kim ant geh la'l kilar gah hazef (Fuzuli)

Tasavvuf terimi olarak kullanilan 6nemli kelimelerden biri de renksiz ve renksizlik
anlamlarma gelen “Bi-reng” veya “Bi-rengi”dir. “Biitiin renklerin asli renksizlik oldugu gibi,
biitlin dinlerin asl da bir ve aynidir. Bu da biitiin insanlarin ‘Elest Bezmi’nde kendilerinin kul,
Allah’in Rab olmasini kabul etmelerinden ibaret olan tek ve bir dindir. Belli bir mertebeye
ulagan mutasavvif biitiin din mensuplarina ayni1 gozle bakar; ¢iinkii hepsinin asli birdir. Biitlin
dinler ve mezheplerde esas olan s6z konusu dinin renkleridir (Uludag 1995: 102). Renklerin
goriinen boyutunun 6tesi renksizliktir. Esasinda hi¢ bir renk de yoktur. Nihayetinde renk diye
bildigimiz biitiin goriintiilerin asli renksizlikten yani siyahtan ortaya ¢ikmaktadir. Bu da daha
cok, bilinmesi ve idrak edilmesi hi¢ bir surette miimkiin olmayan “Zat-1 Ilahi”nin sembolii
olarak kullanilmistir. Bu hususu Ibn Arabi “Ama yani Dipsiz Karanlik” olarak ifade eder
(Izutsu 1999: 44). Karanlikta hig bir sey ayirt edilemedigi gibi, Hakk’1n zatinda da hig bir sey
diger seylerden ayirt edilemez, segilemez (Uludag 1995: 475). Siyaha karsilik beyaz, ilk
varlik yani Akl-1 evvel’dir. i1k akil Ama’nin merkezidir. Gayb siyahligindan da ilk olarak o
ayrilmistir. Bulundugu felekte en biiyiik 151k o oldugu icin beyza admi almustir. ilk aklin
beyazlig1 gaybin siyahligina tekabiil eder. Boylece ziddi1 sayesinde asikar hale gelir. Varlik
beyaz yokluk siyahtir. Bundan dolayr bazi arifler fakri beyazlik diye yorumlamislardir
(Uludag 1995: 98).

Gonliimiin gencine rencler irgiirmedin bir yol bulam
Yahud deryaya girem bi-reng ii bi-elvan olam (Yunus Emre)

Hig reng ilen bana abddlik miimkin degil
Ben hardb-i1 bade-i safii izar-1 sddeyim (Fuzuli)

Gelenekte ve tasavvufta bir takim renklerin, belli hal ve makamlar1 simgeledigi
bilinmektedir. Bu durum, kisilere, eserlere, topululuklara gore degiskenlik gdstermektedir.
Nihayetinde bunlarin, efsaneler, destanlar ve mitlere kadar uzanan bir ge¢misten mi
esinlendigi; bir takim dini sOylemlere mi dayandigi ya da tamamen kisisel tercihlerden mi
dogdugu veya biitiin bunlarin mutlaka sdyle bdyle etkilerinin sonucu mu oldugu diisiincesi,
belirsiz goziikkmektedir. Siiphesiz, belli durumlar1 simgelemek i¢in 6ne siiriilen renklerle ilgili
makul bazi izahlar s6z konusudur; ancak kaynaklar bu konu {izerinde c¢ogunlukla
durmanuslar, sadece renk ve simgeledigini belirtmekle yetinmislerdir. Ornegin, insanin higbir
surette idrak etmesinin miimkiin olmadigi; ancak Allah’in kendisinin bilebilecegi Zat’i
hakkinda, siyah ve siyaha bagli hususlarin simge olarak kullanilmasinin izahi hemen
yapilabilmektedir. Zira siyahin bilinmezlik, goriinmezlik, idrak edilemezlik yonii hemen
herkes tarafindan algilanmaktadir.

Bazi tarikatlar, soyut ve askin olani renklerle simgelemisler, bu konuda bir takim
sistemler ve tasnifler ortaya koymuslardir. Ozellikle Necmiiddin Kiibra’ya bagh Kiibraviyye
tarikati, renk simgeciligini oldukca gelistirmistir. “Nacmiiddin Kiibra, manevi egitimi
sirasinda salikte varid olan renkli nurlarin kesfinin tam bir tasvirini verir: Noktalar, benekler,
daireler vardir; nefis, Allah liitfunun yakin olduguna isaret eden yesil renk goriinlinceye kadar
-yesil, daima yiice ve ilahi bir renk sayilmistir- siyah renk evresinden ve siyah ve kirmizi



benekler evresinden geger. Kiibraviyye ayrintili bir renk simgeciligi gelistirmistir. Kiibra nin
miiridi Necmiiddin Daye, beyazin Islam’la, sarinin iménla, koyu mavinin ihsanla, yesilin
itminan (stikun)’la mavinin ikan (dogru ve kesin bilgi)’la, kirmizinin irfanla ve siyahin
heyeman (coskulu ask ve vecd i¢inde saskinlik)’la ilintisi oldugundan séz eder. Siyah,
cevherin nurudur, “gériilemeyen, ancak gosteren nur olarak [1ahi Zat’tir”; celalin rengidir,
oysa Allah’in cemali kendini baska renklerde gosterir. Ancak Siyah Nur’un otesi -ve fena
halinin yasantisiyla esitlemenin deneyimi- “ziimriit” dagidir”, Ebedi ve Ezeli Hayat’in
rengidir.

Bagka renk dizileri de vardir ve Kiibra, miiritlerin gordiigii renk ve bigimlerin farkli
anlamlar1 ve 6nemleri olabilecegini kabul eder. Hatta bunlarin farkli kdkenleri de olabilir; zira
iyi bir ruhbilimci olan Kiibra, havatir’in, yani halvet halinde kalpte uyanan fikirlerin, ilahi
kaynakli olabilecegi gibi seytani kaynakli da olabileceginin, insan kalbinden dogabilecegi
gibi, nefisten de dogabileceginin, meleklerden gelebilecegi gibi cinlerden de gelebileceginin
farkindadir. Bu nedenle miiridin, bu ya da su rengin, bigimin ya da diislincenin derin anlamini
Ogretecek bir listada her zaman gereksinimi vardir (Schimmel 2001: 253).

Renkler, tasavvufta beserl baglar, iliskiler ve adetler olarak degerlendirilmistir ki, bu
da alem ve alemdeki c¢alisma ve gayreti simgelemektedir. “Tasavvufta renk ve renksizlik
deyimleri ¢cok kullanilir. Hatem Asam, 6liimiin tiirlerini renklerle ifade etmistir. Halvetiler’de
nefsin emmare, levvame, miilhime, mutmainne, raziye, marziye ve kamile hallerine sirasi ile
su renkler tekabiil eder: ezrak(mavi), asfer (sar1), ahmer (kirmizi), esved (siyah), ahdar (yesil),
ebyaz (beyaz), bilalevn (renksizlik). Bu yedi renk yedi nurun rengidir. Naksbendilere gore de
zikirle mesgul olan salikin kalbinde sirasiyla kizil, sari, beyaz, yesil ve mavi renkte nurlar
zuhur eder (Uludag 1995: 433). Oliim denince daha c¢ok, nefsin &liimiinii anlayan
mutasavviflara gore, nefsi a¢ ve susuz birakmak beyaz Oliim, halkin eza ve cefasina
katlanmak siyah Oliim, nefse muhalefet etmek kirmizi 6liim, yama iistiine yama dikmek ise
yesil 6liimdiir (Uludag 1995: 364).

Selahaddin-i Ussaki’ye gore “Cemal ve celal sifatlarinin yaydigi 1siklar rengarenk olup
cemalden yesil ve sari, celalden ise kizil ve al renkleri parildar (Ceylan 2000: 259). Ayni
sekilde Ismail Hakki Burusevi, renk simgeciligini ayrintilarina inerek ortaya koymaktadir:
“Yesil olgunluga isarettir, dogru yolda olanlarin halidir. Cemal ve celal arasinda seyredenlerin
durumunu remz eder. Beyaz ise aslinda bir renk degildir. Daha dogrusu onun rengi beraber
oldugu diger renge baghdir. Mesela suyun kabi kirmizi olsa su beyaz iken kirmizi goriiniir.
Yine giines 151nlar1 beyaz iken bir cama yansisa, yansidigi o camin rengine biiriiniir. Siyah da
boyledir. Zira siyah Zill-1 Hakiki’ye isarettir ki nuru’l-envar alemidir ve o alemde aydinlik ve
karanlik yoktur. Ger¢i nur-1 siyah derler ki, biitiin 1siklarin son buldugu noktadir. Bu yiizden
Resulullah (SA) Mekke’nin fethi giiniinde sehre siyah tiilbentle girdiler. Ciinkii siyah Zat’in
rengidir ve gece gibi Kabe de Zat-1 Ahadiyyet’e isarettir. Zat’in ash idrak olunamadig1 gibi o
makama ulagsmak da diger sifatlarin renklerinden tecerriid etmekle olur. Saliklerin abalar1 ile
Kabe’nin ortiistiniin siyah olmasinin sirr1 budur. Sifatlar alemine gore ise renklerin asli ikidir.
Siyah ve beyaz. Diger renkler bu ikisinin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikarlar. Bu sirra vakif
olan kimse renksiz olmaya (sifatlarin renklerinden kurtulmaya) calisir. Ayrica seytani,
nefsani, rihani, Rahmani havatir da al, sar1, kizil ve yesil renkleriyle ifade edilir. Varliklarin
cogu siyah ve beyazdan ayri1 degillerdir. Gece olunca gizlenerek oOrtiinen biitiin mahlukat
giindiiz olunca ortaya ¢ikar. Miimkin varlik cihetinden biitiin alem nasil bir karalt1 hiiviyetinde
ise mahlikat gece o hale; nasil Hakk’in varlig: ile zahir, sirr1 ile kaim iseler giindiiz
aydinliginda da o sekle biiriiniirler. Bu bir a¢idan alemin, Nir isminin altinda oldugu i¢in
aydinlik gibi var, Kahhar isminin altinda oldugu icin karanlik ve yok oldugunun izahidir”
(Ceylan 2000: 260). Cabbarzade Arif Beg ise, siyah-beyaz ve diger renklerle ilgili su
yorumlarda bulunmaktadir: “Beyaz zatiye ve siyah sifatiyye rengidir. Diger renkteki 1siklarin,
Cenab-1 Hakk’in rahmet-i hassiilhdsinin 1siklar1  oldugu konusunda biitiin  arifler



miittefiktirler” (Ceylan 2000: 260).

Nefsin mertebeleri, sifat, sekil ve diger 6zelliklerine bagli olarak siyah, beyaz ve
kirmizinin temsil durumu soyledir:

Siyah: Nefs-i marziyye; sifat olarak canib-i Hakk’a nazar, envar-1 ruh, envar-1 akl,
envar-1 nefs, kesafet izalesi, tenbih, giizel ahlak, lituf, yakinlik, topyekun Resulullah’in
stinneti vs.; goriilenler olarak yedi kat gok, giines, ay, yildizlar, gok giirtiltiisii, yildirimlar,
ates, kandiller, yanar mumlar, mes’ale vs.; zikir olarak Kayyum; hal olarak hayret; alem
olarak sehadet; seyr olarak ani’llah; yer olarak hafa; varid olarak seriat.

Beyaz: Nefs-i mutmainne; sifat olarak kamil insan, tasfiye-i kalb, Islamda kuvvet ve
bunlara tabiyet, viicudun tasarrufu, nefsi hayra yoneltme, ilahi ahkdm, Allah’in emirlerine
itaat, comertlik, tevekkiil, tahammiil, hakikat, riza, siikiir vs.; goriilenler olarak goklere
yiikselmek, meleklerle sohbet, yeryiiziinii dolasmak, yaratiklarla konusmak, Kur’an,
peygamberler, padisahlar, miiftiiler, kadilar, imam ve hatipler, ulema, suleha, Kabe, Medine,
Kudiis, sancak, alem, ok, yay, top, tiifek vs.; zikir olarak Hak; hal olarak vuslat; alem olarak
Hakikat-i Muhammediye; seyr olarak ma’allah; yer olarak sir; varid olarak hakikat.

Kirmizi: Nefs-i miilhime; sifat olarak acimasizlik, batil yola girme, kanaat, ilim,
comertlik, tevazu, tevbe, sabir, ibadeti saklamamak, yalan, bakista perhiz, ayib1 yiize
sOylemek, harama meyil; goriilenler olarak bag, bahce, denizlerin yiirliyerek gecilmesi,
havada u¢mak, istenen yere gitmek, kirkik sakal, kotiirlim, a’ma, sagir, dilsiz, Arap, kdse,
harami, hokkabaz, canbaz, soytari, sasi1 vs.; zikir olarak Hiive; hal olarak ask; alem olarak
hivac; seyr olarak ila’llah; yer olarak ruh.

Bunun yani1 sira mavi nefs-1 emmare, sar1 nefs-i levvame, yesil nefs-i raziye, renksizlik
nefs-i kamileyi simgelemektedir (Yiiksel 1996: 217).

Ey Fuzali bulmadim reng-i riyadan bir safa
N'ola ger meylim bu reng ile mey-i giil-famedir

Cehre-i zerdin Fuzilinin tutuptur esk-i dl
Gor ana ne rengler ge¢miy sipihr-i nil-giin

Is181n ve 1s1n1n oldugu gibi, renklerin de ash nurdur, gilinestir. Nurun, giinesin zati, asli
renkleri tigtiir: kirmizi, sar1, mavi. Zahirde yedi renk goriindiiglinden yedi renkten s6z edilirse
de bu yedi renk zatl olmayip cesitli cinslerin bir karigimidir. Siyah ve beyaz ise renkten
sayilmazlar; ¢iinkii beyaz bu yedi rengin birbirine bir karisimi, siyah da biitiin bu renklerin
bulunmayisi, yoklugudur...Bu renkler konusu tekvin konusunu acgiklamakta da onemlidir
(Sunar 2003: 269).

Galib’in U¢ Rengi

1. Fecr oldu dsikar sefid ii siyah u siirh
Carh oldu piir-nigar sefid ii siyah u stirh
( Seher vakti, beyaz, siyah ve kirmizi olarak gériindii; boylece felek beyaz, siyah ve kirmizi ile
doldu.)
2. Seyr et sarab u sagar-1 simin ii cesm-i yar
Hep dafi’-i humar sefid ii siyah u stirh
( Sarabi (kirmizi), giimiis kadehi (beyaz) ve yarin goziinii (siyah) seyret; kirmizi, beyaz ve
siyah olan bunlarin hepsi sarhoslugu giderir.)
3. Giilgiin u vesme stirdii sefid-ab ile ruhun
Kildr o fitnekar sefid ii siyah u siirh
( O fitnekar olan sevgili, allik, rastik ve beyazlatici siirerek yiiziinii kirmizi, siyah ve beyaz



kildt.)
4. Bir giine naks-bend-firib olma rengine
Dehrin ¢ii cism-i mar sefid i siyah u stirh
( Bir sekilde diinyanin rengine aldanma; o, beyaz, siyah, kirmizi renkli bir yilana benzer.)
5. Rity-1 zemin buikalemiindan nisdn verir
Zeyn etdi nev-bahdr sefid ii siydah u siirh
( Iikbahar, beyaz, siyah, kirmizi renklerle ortalig siisledi; bu haliyle yeryiizii bukalemun gibi
renkten renge girdi.)
6. Geh ab u geh serer ¢ikarwr seng-i hdareden
Mahkiim-1 Kirdgar sefid ii siyah u siirh
( Sert tastan (siyah), bazen su (beyaz), bazen kivilcim (kirmizi) ¢ikarir, beyaz, siyah, kirmizi
ne varsa hepsi Allah’in emrine tabidir.)
7. Galib kizildir agma siihan ag u karadan
Soylenmedik ne var sefid ii siyah u stirh
( Ak ve karadan soz agma Galib kizildir,; beyaz, siyah ve kirmizidan séylenmedik ne kaldi?)

&

1. Ag¢di bir ozge kar sefid i siyah u siirh
Nakkas-1 riizgar sefid ii siyah u siirh
( Zamanmin (veya yel) nakkasi, beyaz, siyah ve kirmizidan olusan bagka bir is isledi.)
2. Elmas u la’l ii gevher-i seyldn eder zuhiir
Cesm olsa esk-bar sefid ii siyah u siirh
( Goz, beyaz, siyah, kirmizi goz yaslari dokse, cevher (beyaz), elmas (siyah), la’l (kirmizi)
selleri ortaya ¢ikar.)
3. Geldikde baga ol meh eder ebr-i nev-bahar
Enva’-1i’tizar sefid i siyah u siirh
( O ay gibi (beyaz) sevgili giil bahgesine (kirmizi) gelse, ilkbahar bulutu (siyah) beyaz, siyah
ve kirmizi olmak iizere bin tiirlii 6ziirler diler.)
4. Kan aglamakda bir giil-i ebriye benzedi
Cesm-i piir-intizar sefid ii siyah u stirh
(Bekleyislerle dolu goz, kan aglamaktan beyaz, siyah, kirmizi giil-i ebriye dondii.)
5. Bu diid u su’le vii ten-i kdfur-fam ile
Sem’ eyler ah u zar sefid ii siyah u stirh
( Mum, duman (siyah), alev (kirmizi) ve kafura benzeyen (beyaz) teni ile beyaz, siyah, kirmizi
renklerle aglayp sizlar.)
6. Feyz-i middd-1 hame-i yakiitum eyledi
Evrak piir-nigar sefid i siyah u stirh
( Yakut renkli (kirmizi) kalemimdeki miirekkebin (siyah-kirmizi) feyzi, sayfayr (beyaz) beyaz,
siyah, kirmizi ile siisledi.)
7. Galib giil-i mazamin ii elfdz-1 sadeden
Kdgid siyeh-bahar sefid ii siydh u siirh
( Galib, yalin sozlerin ve derin anlamlarin giiltinden kagt, siyah-bahar (veni tiiy ¢ikmis yiiz)
gibi beyaz, siyah, kirmizi oldu.)

Makalemizin ikinci kismi, Seyh Galib’in redifi “sefid ii siyah u siirh” olan yukaridaki
iki gazeli lizerine diislincelerimizden olusacaktir. Vezin ve kafiyeleri de ayni olan bu gazeller
yediser beyitten olugmaktadir. Seyh Galib’in ayni vezin, kafiye ve redifle ikinci bir gazel
sOylemesi, bu siirlere hem sekil hem de igerik itibartyla ilgi ve sevgisini gostermektedir.
Gorebildigimiz kadariyla bu siir, ayn1 kafiye ve redif diizeniyle daha once, 17. Yiizyil



sairlerinden Tecelli tarafindan yazilmigtir; ancak 6zellikle Sebk-i Hindi sairleri olmak iizere
[ran edebiyatinda bdyle bir rnegin olup olmadigi kesin belli degildir. Acaba Galib’i ikinci bir
gazel sdylemeye iten sebep, redifteki “beyaz, siyah ve kirmizi”dan tesekkiil eden kurgularin
varlik alemindeki ¢oklugu mudur, yoksa bu renklerin baglaminda varliktaki simgesel yapilar
midir. Bunlar tizerinde diistiniilmeye deger hususlardir. Bir diger soru ise, neden beyaz, siyah,
kirmizi da diger renkler degil? Bunu, sadece “sin” harfiyle baslayan renkler olarak
degerlendirmek yeterli midir? Ayni sekilde, biitiin amag, beyitlerde gecen bu ii¢ renk ve
onlarla ilgili gosterilenler midir? Hig siiphesiz sair, bu dhengi ve biitiinliigli isin icine dahil
ediyordu; ancak meseleyi bu kadar yiizeysel gormek, Galib’i ve siirini ¢ok basite indirgemek
olacaktir.

Sitiphesiz Divan siirinin bir boyutu estetik kurgu ve bununla birlikte kelimelerle
oynamaktir; ancak Divan sairi i¢in biitiin bunlar bir amac¢ degil, bir aractir. Sairin amaci var
goriinen bu alemdekileri taklit degildir; o, Allah’in eseri olarak gordiigii her seyi O’na
ulagsmada birer simgesel deger olarak gormiistiir. Var gorlinen alem zaten sairin indinde bir
yanilsamadan ibarettir. Tekrar onu taklit etmek, siiphesiz onu asildan daha da
uzaklagstiracaktir. Sanatkarin varliga yaklagimi da, onun arka planina inerek oradan Mutlak’la
irtibata gecmek seklindedir. Sanatkar, bu baglamda siiri de boyle gérmiistiir. Yani siiri
Hakikat’in emrine vermistir.

Tasavvuf ehli, simgesel anlatim1 ve bunu en {ist seviyede ifade kabiliyeti olan siiri/
siirsel dili cok sevmistir. Dolayisiyla tasavvufi sdylem, bir yonii ile gizlilik¢iligi esas alirken,
bunu en giizel bir sekilde simgesel bir dil kullanarak ifade etmistir. Divan siirinin dayandigi
temel hususlardan basta geleni, tasavvuf ve onun diisiince sistemi olmustur. Sairler, hem bu
diistinceleri benimsemisler, hem de tasavvufun bu soyut ve derin yapisini, sanat gosterisine
dontstiirmiislerdir. Annemarie Schimmel, Osmanli siir geleneginde tasavvufun yerini
anlatirken, “Fars, Tiirk ve Urdu siirinin en biiyiik ustalarinin eserleri icinde, Islam kiiltiiriiniin
dini arka planini bir sekilde yansitmayan tek bir misra bile bulmak giictiir.” der (Schimmel
2001: 284).

Gayri ezhar giil ii laleye hem-reng olimaz
Sdagar-1 isreti ¢iin anlara sunmug devrdn (S. Yahya)

Galib, ufkun Once siyah, sonra beyaz daha sonra kizila donligmesinden, bir giizelin
yliziine ve kaglarina siirdiigii allik, rastik ve beyazlaticiya, oradan siyah dumani, kirmizi alevi
ve beyaz goOriintiisii ile muma kadar, varlik alemindeki bir takim hadise ve seyleri siirinin
malzemesi yapmustir. Hatta siirinin birisini “Galib, kirmizi, siyah ve beyaza ait sdylenmedik
bir sey kaldi m1?” diyerek bitirmektedir. Beyitlerdeki kelimelere baktigimizda, bu {i¢ rengi bir
araya toplayan hadise ve seylerin ustaca siralandigini goriiyoruz. Ancak sair, neden bu fi¢
rengi Once varlik aleminde bir arada gozlemlemis, daha sonra ise zihninde bu harmoniyi
canlandirmistir? Nihayetinde bu renklerin disinda da, 6nemli temsil degerleri olan renklerin
varligini biliyoruz.

Siyah ve beyaz, gelenek ve kiiltiirlerin ¢ogunda renkten sayilmamistir. Bu iki renk bir
kontrast, bir zithik olarak algilanmistir. Ancak zitliktaki zarurilik burada da vardir. Yani siyah
olmasa idi, beyazi, beyaz olmasa idi siyahi algilama ve idrak etmek miimkiin olmayacakti. Bu
durum zulmet-nur paradoksu ile birlikte degerlendirilmistir. Aslinda buradaki zithik bir
yoniiyle uyumun veya dengenin de sembolii olmaktadir. Uzak-dogu felsefesindeki yin-yang
sekli de bdyle bir zitlik ve denge anlayisini barindirmaktadir. Siyah nurda da zitlikla ilgili bir
durum s6z konusudur. “Tasavvuf erbabinin zaman zaman dile getirdigi nur-1 siyah (siyah
nur), nurun yani beyazin fartindan kaynaklanan siyahliktir. Siyah nur, sufinin fenanin bekaya
dontismesinden hemen Once girdigi hassas ve zarif bir ruh durumudur. Bu durum, sufinin
Mutlak’a asir1 derecede yakin olmasindan ortaya ¢ikan bir zulmettir (Yildirim 2003: 132).

Bir varlig1 bilme ve idrak etmenin 6nemli taraflarindan birisi de onun ne olmadigini



bilmektir. Yani ziddin1 bilmek, aynini bilme hususunda ¢ok Onem arz etmektedir. Askin
(miiteal) olan1 idrak etmek ise daha da zordur. Seyh Géalib’in Hiisn i Ask mesnevisinde de
siyahin, goz kamastirici olanin rengi oldugu hemen anlasiliyor. Bu durum 1s181n fazlalhigidir.
Giindiiz 151811 Ortiip mahremiyete, samimiyete, safliga davet eder. Digsal diinyaya ve dissal
alg1 organlarina mani olup, i¢ diinyaya ve i¢sel duyularin a¢ilmasina imkan verir (Holbrook
1995: 136). Vasili Kandinski’ye gore, siyah ve beyaz, renkleri koyulastirarak veya acarak
onlarin baslangigtaki dinginlik ve kayitsizlik tinilarina ulagmasini saglar. “Sik sik renk dis1 bir
sey olarak goriilen beyaz (6zellikle ‘tabiatta beyaz yoktur’ diyen empresyonistler sayesinde)
yakindan bakildiginda, biitiin renklerin maddi nitelikler ve cevherler olarak kayboldugu bir
diinyanin simgesi gibidir” (Kandinski 1993: 72).

Renk iizerine calisan uzmanlar, aslinda biitiin renklerin, 1518in yani beyazin farkli
yansimalar1 oldugunu tespit etmislerdir. Beyaz goriinen giines 1s1g1na prizmayi tuttugumuzda
diger renkleri gézlemlememiz miimkiin olmaktadir. Bu durum, tasavvuf ehlinin, her seyin
aslin1 Mutlak Nur’a dayandirmasi anlayisini tam olarak simgelemektedir. Nihayetinde “bin
bir” olarak adlandirdigimiz renklerin kaynagi beyaz renktir. Bu, ayn1 zamanda vahdet-kesret
meselesini de aydinlatmaktadir; zira bu kadar ¢okluk, aslinda Bir’in tecelli ve tezahiiriinden
bagka bir sey degildir. “Satva’nin beyaz, racas’in kirmizi, tamas’in siyah oldugu sdylenir ve
bu tanimlama 6greticidir. Tastamam konusursak, renk olmayan siyah ile beyaz satva ile tamas
arasindaki asir1 zithig1 simgeler; bu iki kutup arasinda duran renk, bdylece berzah guna, racas’
simgeler ve kirmiz1 genel olarak renk anlaminda alinabilir; ¢ilinkii biitiin renklerin en canlisi,
yani gozde en ¢ok titresim iireten odur. Kendi basina gunalardan farkli olsalar da beyaz,
kirmizi1 ve siyahin dogru bir li¢lii olusturmadigina dikkat ¢ekmekten kendimizi alamiyoruz”
Lings 2003: 38). Beyaz insan psikolojisinde temizlik, saflik semboliidiir. Genellikle huzurlu
ve sorunsuz bir ruh halini ifade eder.

Siyah ise yutan bir renktir. Biitiin renkler onun i¢inde yok olup gider. Siyah tamamen
bir renksizliktir. Onun i¢in mutasavviflar Allah’in yaratma iradesinden 6nceki mertebeyi yani
“Zat-1 Ahadiyyet”i, tecellisizlik ve mutlak anlamda idrak edilemezlik yonlerinden dolay1
siyahla simgelemislerdir. Siyah, insan psikolojisinde ise, ¢Okiintiilii duygularin bir ifadesidir.
Gizemli olmak, hakimiyet kurmak, ciddi bir goriiniim yaratmak isteyenlerin siklikla
basvurdugu renklerden biridir. Siyah renk, basta Tirk milleti olmak {izere, pek cok milletin
gelenek ve kiiltiiriinde, kotiiliik, yas ve matemin rengi olarak da bilinir.

“Islam gizlilikciligi sufilik, bir bilgi yolundan baskasi olamazdi ve Tanrisal Oz’e
sufilerin sik sik gececil anlamlar tasiyan Leyld ile seslenmeleri bu bakimdan kayda
gecirilebilir. En yiiksek anlamiyla gece, Sinirsizlik’taki ‘disil’ yoniiyle Mutlak Gergeklik’in
simgesidir. Mavi-siyah gece gogii, yildizlariyla olustaki biitiin seylerin yiice kokenorneklerini
gizemli bir bicimde Birlik i¢inde iceren Sinirsiz Toplamlik’in rahmini yansitir.” (Lings 2003:
47). Mevlana da soyle soyler: “A ham kisi, gecenin dumaniyla Misd’nin gordiigii ateste piser,
olgunlasirsin; geceye benzeyen miirekkep o kaleme bilgiyle yardim eder. Gece Leyla’dir,
giindiiz de onun pesine diismiis Mecnun; seher ¢ag1 aklinin nurunu biikliim biikliim simsiyah
saglarma cekip durmadadir gece.” (Sahinler 1999: 30).

Kirmizi, renklerin i¢inde en kesif ve dikkat ¢ekici olanidir. Bu itibarla aslinda siyah ve
beyazin disindaki biitiin renkleri temsil etmektedir. Bir diger sdyleyisle tamamen varlik
alemini simgeler. Zira gorilinen tarafi ile varlik alemi rengarenktir. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi renkler, zaman zaman farkli simgesel degerlerle de karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi
mutasavviflar renklere farkli simgesel anlamlar yiiklemislerdir. Bunlardan biri de ‘Kirmizi giil
Allah’in mehabetinden bir parcadir’ hadisini 6ne ¢ikaran Ruzbihan-1 Bakli’ydi. Boylece
diinyanin her yerinde sairler tarafindan sevilen giile, dinsel deneyim olarak cevaz verilmistir;
Allah’1 giil bulutlar1 seklinde, [1ahi zat1 harika bir kirmiz1 giil olarak goriir. Bu ¢icek I1ahi
cemali ve azameti en miikkemmel bir bigimde aciga ¢ikardigi i¢in, sevk sahibi ruhun simgesi
biilbiil ezelden ebede kadar onu sevmeye yazgilidir (Schimmel 2001: 293). Iraki’ye gore ise
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kizillik anlamina gelen “sitirh1”, stilukun kuvvetli olmas1 anlamini tagir (Uludag 1995: 480).

Tasavvuf geleneginde kirmizi rengin daha ¢ok, Allah’in azametini ve celélini
simgeledigi sOylenmistir. Peygamber’in bir giil goriip, onu Oplip gozlerine bastirip ‘kirmizi
giil Allah’in mehabetinden bir parcadir’ dediginden bahsetmistik. Martin Lings de kirmizi
renk ile ilgili sunlar1 soyler: “Tanrisal ululugun rengi kirmizi bir yayilmayla adalet ve
tehlikenin anlatimi1 olur. Buradan da korkunun rengi olarak degerlendirilebilir ve o6zde
devingen bir renk olarak benzer bir bigimde eylem rengidir”. (Lings 2003:46). Kirmiz1 rengin
sinir sistemi {izerinde her zaman giiclendirici, yiikseltici bir etkisi vardir. Irade giicii ve
cesareti temsil eder. Hareketlilik, ihtiras ve hirs semboliidiir.

Mevlevi sema torenlerinde de her sey ayri bir manaya, ayr1 bir gilizellige sahiptir.
Stiphesiz bu torenleri ve buradaki simgesel degerleri en iyi bilenlerden biri de Seyh Galib idi.
Sema edilen, semahane denen alanin seklinden, {istiine oturulan postlarin renklerine,
semazenin giydigi her giysiden, yaptig1 her harekete kadar hepsinin bir manast vardir; hepsi
bir sembol ifade etmektedir. Mesela semahane dairevi bir alandir ve kainati sembolize eder.
Seyhin oturdugu kirmizi post Mevlana Celaleddin-i Rumi'nin makami sayilir ve seyh efendi
vekaleten bu makama oturur. Kirmizi renk 'vuslat' yani Allah'a kavusma rengidir. Mevlana,
giines batarken Allah'a kavugsmustur. Bilindigi gibi giines batarken de dogarken de gokytizii
kirmiz1 bir renk alir. Iste seyh postunun kirmizi rengi maddi diinyadan batisi, manevi diinyaya
dogusu temsil eder. Mevlevilige yeni girenlerin oturdugu post siyah olur. Siyah renksizligin
rengidir, tevhidi temsil eder, biitiin renkleri i¢inde barindirir. Dervis bilgilenip yol alinca
beyaz renkli posta oturmaya hak kazanir. (www.Semazen.net. 16.12.2005-Esin Celebi).

Menkabevi hayatinin anlatildig1 bir hikdyede, ibn Sina’nin padisaha sattig1 sihirli bir
mumun siyah, kirmizi ve beyazdan olusmasi dikkati ¢ekmektedir. Sihirli mumun beyaz
kisminin yanmasi halk {izerinde bir etki yaratmazken, kirmiz1 kismi yandiginda halk giilmeye,
siyah kism1 yandiginda ise aglamaya baslamaktadir. Mumun tamamen yanmasi sonucunda
olusan kokuyla ise halk, sabaha kadar uyumakta veya kirk yillik hasta gibi giicliikle hareket
etmektedir (Senocak 2005: 86). Burada dini bir simgeden &te, daha ¢ok kiiltiirel motiflerle
karsilasiriz. Beyaz, renk 6zelligine bagl olarak notralize durumdadir, yani etkisi s6z konusu
degildir; ancak kirmizinin canli ve devingenligine bagli olarak insanlar1 giildiirmesi ve siyahin
geleneksel matem 6zelligine baglh olarak insanlar1 aglatmasi s6z konusudur. Bu ii¢ renkli
mum, agik bir sekilde hayatin biitiiniinii simgelemektedir. Zira hayatin bazen beyaz, bazen
siyah, bazen de kirmizi tarafi vardir.

Siyah renk, malzemenin basarili sekilde temel sekline ayrigtigini gosterir. Mantik olarak
Biiyiik Is’te goriilecek olan ilk renk siyahti; ciinkii hi¢bir sembol tasimadan miikemmel
olmayan1 gosterecek tek renk siyahtir. Beyaz sembolik olarak disiyle 6zdestir, kirmiz1 ise eril
ile. Bu renklerin anlami goz oniine alindiginda, tiim siirecin siyah, beyaz ve kirmizidan
olugmasi gerekir (Saltik 2005: 98).

Galib’in beyitlerine donersek, sair bu {i¢ rengi birbirini biitlinleyici 6geler olarak
kullanmigtir. Yani Allah’in zati1, yaratma iradesi ve varlik dlemi. Aslinda hepsi, yani beyaz ve
kirmiz1 (biitiin renkler), siyaha mensuptur; dolayisiyla ger¢ek anlamda siyahin disinda renk de
yoktur. Galib, maddi alemde go6zlemledigimiz “ikmal”i, agkin alemdeki “miikemmel”i
algilayabilme hususunda oOrneklendirmektedir. Yani mum, ancak yandiginda vasfini
tamamlar; bir giizel, ancak yukarida zikredilen iicliiyli kullandiginda giizel olabilir; varlik
aleminin devami devranla s6z konusudur, bu da her sabah ufkun 6nce siyah, sonra beyaz,
daha sonra da kizil olmasi ile miimkiindiir.

Yek-reng-i siikr-i sdye-i piir-madye eyleye
Ardm u ciinbis-i dem-i sihr-aferiniimi (Sakib Mustafa Dede)
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Tasavvuf geleneginde bu ii¢ renkle ilgili bir diger anlayis da, cemalin beyazla, celalin
kirmiziyla ve kemalin (Zat-1 Ahadiyyet) ise siyahla simgelenmis olmasidir. Cemal ve celal
ise Allah’in sifatlarinin genel adlaridir. Mesela Allah’in Latif, Cemil, Rahim, Gafir sifatlar
cemal, Cebbar, Kahhar, Halik gibi sifatlar1 ise celal sifatlarindan olarak bilinmistir. Ayni
zamanda kirmizi ile simgelenen varlik alemi, nasil gecici ise Allah’in celal sifatlarinin da
gecici oldugu soylenmistir. “Tasavvufta celal tecellisi hadd-1 zatinda yoktur. Cemali
gostermek i¢in tasavvur edilir. Ciinkii esya zitlari ile idrak edilir. Tarikat ehli cemal ile celali
birlestirirler. Onlarin nazarinda Hak, Cemal-i Mutlak’tir” (Tarlan 1985: 19). Zaten Allah;
rahmetim gazabimi ge¢mistir, demistir. Bu da Allah’in celal tecellisinin gegici, cemalinin ise
daimi oldugunu gdstermektedir.

Sonug:

Renkler, bu diinyada bize ‘Gizli Hazine’ servetine taniklik tasimak ve onun herhangi
bir olumsuz anlamda kesinlikle ‘tekdiize’ olmadigin1 dogrulamak iizere verilmislerdir” (Lings
2003:50).

Renkler, tarihin en eski donemlerinden beri insanligin dikkatini ¢ekmis, seyleri tarif,
tasnif ve bildirme hususlarinda yardime1 unsurlar olarak kullanilmislardir. Renkler, varligin
taninmasinda en az sekil kadar 6nemli olmuslardir. Ancak renklerin sadece dis diinya ile ilgili
olmadig, insanin i¢ diinyasi ile de ¢cok dnemli baglar1 oldugu kesfedilmistir. Insanlarin ruh
diinyasi ile renkler arasinda bir ilgi oldugu ortaya ¢iknustir. Insanlarin i¢ ve dis diinyalar ile
bu kadar dolu olan renklerin zaman iginde belli simgesel degerlere ulasmasi kaginilmazdi. Bu
simgesel degerler, biitiin insanligin benimsedigi ve ayni anlamda algiladig1 agilimlara sahip
olsa da, bazi kiiltiirler ve geleneklerde tamamen farkli algilanmustir.

Mutasavviflar, Yaratici ve alemdeki esrar1 tefekkiir ederken, siradan dilin iistiinde olan
simgesel dili tercih etmislerdir. Simgesel dilin en gilizel orneklerini de siirde goriiriiz.
Tasavvufun bu soyut ve simgesel yonii Divan sairlerinin de ilgisini ¢ekmis, siirlerinin ¢ogunu
bu konulara ayirmislardir. Kendisi de boyle bir gelenegin i¢inden gelen Seyh Galib’in siirleri,
derin simgeler icermektedir. iste boyle iki gazelinde Seyh Galib, redif olarak, “siyah, beyaz ve
kirmiz1”y1 se¢mis ve beyitlerini bu ii¢ renkle ilgili mazmunlar tizerine kurgulamistir. Siirler,
bu {i¢ rengi bir araya getiren sey ve olaylar1 anlatiyor goriinmektedir. Ancak Seyh Galib’in,
sadece bu yapilar {izerine, siirini sOylemeyecegi de bir gercektir. Nihayetinde, beyitlerin
goriinen bu boyutlar1 6nemlidir; fakat arka planda esas verilmek istenenin ne oldugu bizim
icin ¢ok daha Onem arz etmektedir. Renkler, zahiri acgidan farkliligin, c¢oklugun,
pargalanmishigin gostergesidir. Batini agidan ise, farkli gorlinen bu renklerin aslinda esas bir
rengin degisik tezahiirleri oldugu anlasilmaktadir. Bu gazellerde de kirmizinin biitiin renkliligi
ile varlik alemini, beyazin Allah’in yaratma iradesini, siyahin ise Zat’1 simgeledigi, bu itibarla
da siyahin disinda hakiki bir renk olmadigi anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde Galib, varliktaki
kemalin de yine bu {i¢ renk ile oldugunu bizlere hatirlatmaktadir.
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